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RESUMEN:  La realidad de los  jóvenes europeos viene marcada de forma significativa por 
fenómenos como la precariedad laboral o el desempleo. Ante este escenario, se llevó a cabo un 
estudio  psicosocial  de  la  situación  laboral  de  los  jóvenes  a  través  del  análisis  de  la 
incertidumbre laboral (job insecurity), definida como el miedo a la pérdida del empleo, un 
fenómeno ampliamente estudiado en la literatura científica europea. Con una muestra de 967 
trabajadores, se observó la relación entre la incertidumbre laboral y el nivel formativo tanto en 
jóvenes  (entre  16  y  29  años)  como  en  personas  mayores  de  30  años.  Los  resultados 
mostraron  que  los  jóvenes  con  un  nivel  formativo  universitario  presentaban  mayor 
incertidumbre laboral o miedo a perder el trabajo, mientras que en las personas de 30 años o 
más este fenómeno no dependía del nivel de estudios. Se discutieron las implicaciones que 
conllevan estos resultados, así como la necesidad de poner en marcha una nueva línea de 
investigación  centrada  en  juventud  y  otros  grupos  discriminados  dentro  de  este  campo, 
subrayando la importancia de hacerlo desde un enfoque multidisciplinar e integral.
Palabras  clave:  Juventud,  trabajo,  incertidumbre  laboral,  precariedad  laboral,  formación 
académica
ABSTRACT: The reality of European young people is  determined by phenomena such as 
precarious  jobs  or  unemployment.  With  these  precedents,  an  integral  and  psychosocial 
research of the employment situation of young people was designed. The analysis is focused 
on job insecurity, defined as fear of job loss. Job Insecurity is a phenomenon widely studied in 
the European scientific research. With a sample of 967 workers, the relationship between job 
insecurity and university education was observed in young people (between 16-29 years old) 
and in people over 30 years old. The results evidenced that  young people with university 
education presented more job insecurity or fear of job loss, while in people over 30 years old 
the  job  insecurity  level  is  disconnected  from  having  received  academic  training.  The 
implications of these results were discussed, concluding that there is a need of more research 
focused in young people and other discriminated groups in the labor market. It is important to 
develop this research from a multidisciplinary perspective. 
Keywords: Youth, work, job insecurity, precarious work, academic training
DESTACADOS (HIGHLIGHTS):
• Los jóvenes experimentan mayor grado de incertidumbre laboral.
• Los jóvenes con estudios universitarios perciben mayor incertidumbre laboral.
• Una alta formación es necesaria para acceder al empleo, pero no garantiza estabilidad.
ENCRUCIJADAS. Revista Crítica de Ciencias Sociales || Vol.15, 2018, a1501                 2
Héctor Félix LASHERAS-DÍEZ, et al.
Nuevos retos laborales en los trabajadores/as jóvenes
1. Introducción
El empleo juvenil representa uno de los grandes retos a los que se enfrentan actual­
mente los países europeos. Así, siguiendo el criterio la Estrategia de la UE para la ju­
ventud que delimita la juventud entre 15 y 29 años en 2016, la tasa de desempleo ju­
venil en Europa alcanza el 14,7%, ascendiendo hasta el 33,3% en España. En cuanto 
al desempleo de larga duración en jóvenes, la tasa se sitúa en el 4,9% en Europa y el 
11% en España. La juventud también engrosa los contratos temporales: un 32,5% de 
los trabajadores temporales de la Unión Europea son jóvenes, por un el 57,4% en el 
caso español. De igual manera ocurre con el trabajo a tiempo parcial: un 23,3% de la 
juventud europea que está trabajando lo hace con un contrato parcial, un tercio de 
ellos de manera involuntaria. En España, el total de contratos juveniles parciales es 
sólo un poco mayor que la media europea (27,7%), pero la mayoría de ellos (un 
62,8%) se firman ante la imposibilidad de encontrar un trabajo a jornada completa.
Si bien estas problemáticas laborales son transversales a todo tipo de trabajadores, 
parece claro que se encuentran agravadas en las personas de 29 años o menos. Es 
posible explicar esta situación a partir de la tendencia que los mercados económicos y 
laborales han ido dibujando en las últimas décadas hasta alcanzar el contexto actual, 
donde la precariedad laboral se conforma como una realidad creciente, estructural y 
normalizada (Crespo, Prieto Rodríguez y Serrano Pascual, 2009), agudizada en ciertos 
grupos sociales como la juventud. 
Los efectos negativos del trabajo precario y de la amenaza del desempleo tienen su 
origen en las funciones que el  trabajo cumple en la vida de las personas. Jahoda 
(1982) diferencia entre las funciones explícitas del trabajo, como son los ingresos eco­
nómicos, y las funciones latentes: impone una estructura temporal, implica el desarro­
llo de una actividad, así como contactos con otras personas fuera del círculo familiar, 
permite acceder a grupos con objetivos comunes superiores a los intereses personales 
de cada uno y sirve como elemento fundamental para crear una identidad y un esta­
tus en la persona. Esta última función resulta clave en los jóvenes, ya que el empleo 
juega un papel esencial en la construcción de la identidad en los años de transición a 
la vida adulta (Agulló-Tomás, 1997). Sin embargo, en el contexto de la flexibilización 
laboral imperante en la actualidad, la línea entre empleo y desempleo tiende a desdi­
bujarse, hasta el punto de que la trayectoria profesional tradicional marcada por el 
modelo  keynesiano  se  convierte  en  una  “carrera  portfolio”  (Kirkpatrick  y  Hoque, 
2005). Fenómenos como el contrato de cero horas europeo, el crecimiento del número 
de jornadas parciales o la temporalidad forman el marco de la precariedad laboral ju­
venil. De este modo, la flexibilidad exigida en el mercado de trabajo no hace referen­
cia únicamente a una movilidad geográfica, sino que implica, al  mismo tiempo, la 
adaptación de los jóvenes trabajadores a contextos inciertos.
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La formación viene mostrándose como uno de los factores determinantes que au­
mentan las  probabilidades  de  acceder  a  un  empleo y  mantenerlo  (Forrier  y  Sels, 
2003; Pavlin y Svetlik, 2014). Así, las estadísticas de Eurostat en 2016 evidencian una 
menor tasa de desempleo entre las personas con niveles educativos más altos, al 
tiempo que las tendencias del mercado anticipan una creciente exigencia de niveles 
educativos elevados para favorecer el acceso al mundo laboral; en este sentido, la 
evolución tecnológica está eliminando cada vez más trabajos no cualificados como 
consecuencia de la automatización, concentrando la fuerza de trabajo exigida en Euro­
pa en puestos destinados a personal cualificado o muy cualificado (European Commis­
sion, 2011).
1.1. Incertidumbre laboral percibida, analizando la precariedad
La complejidad del fenómeno de la precariedad laboral requiere de la adopción de un 
enfoque transversal en las ciencias sociales, un análisis multidisciplinar centrado en la 
multiplicidad de indicadores que la conforman. En los primeros trabajos que abordaron 
la precariedad de manera sistemática se señalaban cuatro dimensiones básicas de 
análisis: la situación temporal de la relación laboral, las condiciones individuales y co­
lectivas del puesto, los ingresos y los derechos colectivos e individuales de los trabaja­
dores (Rodgers, 1989). Las aproximaciones sistemáticas desarrolladas en el contexto 
español apuntan en esa misma dirección desde un primer momento. Así, Agulló Tomás 
(1997) expuso cuatro indicadores de precariedad: inestabilidad, incapacidad de con­
trol sobre el trabajo, desprotección del trabajador y vulnerabilidad económica. Esta 
tradición de análisis de la precariedad laboral desde un enfoque multidimensional, y 
necesariamente multidisciplinar, pervive en las definiciones actuales que maneja la li­
teratura: “El empleo precario puede definirse como aquel caracterizado por su incerti­
dumbre, bajo salario y beneficios sociales limitados” (Vosko, 2011: 2). Un fenómeno 
tan complejo como este exige esta aproximación integral, que relaciona aspectos for­
males de las relaciones laborales con elementos experienciales, como una combina­
ción de indicadores interrelacionada y sólo posible de aislar en un contexto analítico y 
de investigación como el aquí expuesto. 
Fruto de esta tradición de análisis multidimensional de la precariedad laboral, la Psi­
cología Social del Trabajo desarrolla un campo de estudio completo con el análisis de 
la incertidumbre laboral (job insecurity). Antes de continuar, se hace necesaria una 
aclaración respecto a la formulación del concepto en castellano: pese a que la riqueza 
de literatura en inglés sobre el estudio de la incertidumbre laboral, contamos con po­
cos precedentes en español; aunque en ocasiones la traducción del término job inse­
curity original  se  ha  propuesto  como  inseguridad  laboral  (Sora,  Caballer  y  Peiró, 
2011), en nuestro caso nos decantamos por su traducción como “incertidumbre labo­
ral” a fin de evitar confusiones con el campo de estudio de la prevención de riesgos la­
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borales, donde el término inseguridad, muy asentado en castellano, alude a conceptos 
que poco tienen que ver con la incertidumbre laboral. 
La incertidumbre laboral es un fenómeno, relacionado íntimamente con el estrés la­
boral, que analiza “la incapacidad percibida para mantener una situación laboral de­
seada” (Greenhalgh y Rosenblatt, 1984: 438). De este modo, la incertidumbre laboral 
como campo de estudio busca ofrecer un análisis cuantitativo del componente de ex­
periencia  de inestabilidad  intrínseco en cualquier  relación laboral  de tipo  precario. 
Todo ello permite estudiar esta realidad como punto de encuentro entre una dimen­
sión individual, organizacional y social (Lastad, 2015).
En un contexto como el descrito, de relaciones laborales flexibles e inestables propio 
de la economía neoliberal (Alonso, 2000; Burchell, 2009), el análisis de la incertidum­
bre laboral rápidamente emerge como un elemento de estudio prominente en los paí­
ses al norte de Europa (Cheng y Chan, 2008; Sverke, Hellgren y Näswall, 2002). La li­
teratura, cada vez más rica, ha permitido una evolución en lo que a su definición, cla­
sificación e implicación se refiere (Sverke et al., 2002). Llegamos, sin embargo, a un 
momento de consenso en la investigación en la que se comprende el fenómeno de la 
incertidumbre laboral como la combinación de 4 rasgos específicos: (a) se trata de un 
fenómeno subjetivo, relacionado con la vivencia, que (b) anticipa la posibilidad de per­
der un trabajo que (c) se desea mantener. Por lo tanto, describe (d) una situación no 
deseada y no controlable por el trabajador. 
A partir de estos cuatro rasgos, el análisis de la incertidumbre laboral percibida como 
indicador de precariedad recoge el elemento disciplinario de la misma (Alonso, 2000). 
La precariedad implica un carácter transformador en el sujeto posmoderno que arraiga 
en un estado de perpetua incertidumbre, como un proceso de hostilidad que todo tra­
bajador neoliberal atraviesa. Hostilidad que se genera en la contraposición de un mer­
cado de trabajo cada vez más exigente a nivel individual (Fraser, 2003), pero al mis­
mo tiempo cada vez más impredecible e incontrolable (Kirkpatrick y Hoque, 2005; 
Marzano, 2011; Sennett, 2001). Sobre esta necesidad de ejercer dominio sobre lo in­
controlable se fundamenta el origen de las principales problemáticas de los trabajado­
res actuales (Caballero Muñoz y Blanco Prieto, 2007). 
Así, la investigación ha mostrado las devastadoras consecuencias de la incertidumbre 
laboral percibida en un sentido individual, organizacional y estructural. En un plano in­
dividual, relacionado con dolencias cardíacas (Ferrie et al., 2013), síntomas músculo­
-esqueléticos (Bugajska et al., 2013), cansancio (De Cuyper et al., 2012), bienestar 
psicológico (Loretto et al., 2010; Selenko y Batinic, 2013), así como con depresión en 
diferentes formas y gravedad (Huang et al., 2012; Vander Elst et al., 2014; Wang et 
al., 2012). En un sentido organizacional, relacionado con la satisfacción y la intención 
de cambiar de trabajo (Richter  et al., 2013) y como condicionante del clima laboral 
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(Lastad, 2015). Todo ello termina por convertirlo en una problemática estructural: en­
tre un 14% y un 25% de los trabajadores europeos experimentan incertidumbre labo­
ral (De Witte y De Cuyper, 2015). Por todo lo expuesto, encontrar maneras de reducir 
esa incertidumbre o sus efectos se vuelve un tema prioritario. 
1.2. Incertidumbre laboral en jóvenes
El análisis de la incertidumbre laboral no ha tenido un abordaje amplio en el grupo de 
29 años o menos, encontrándonos resultados diferentes cuando no contradictorios. Si 
acudimos a los estudios primigenios, diversas investigaciones afirman que se produce 
una menor incertidumbre laboral en jóvenes que en personas de mayor edad (Naswall 
y De Witte, 2003), ya que se ha observado que las consecuencias del desempleo son 
menos estresantes en menores de 30 años (Warr, 1987). Sin embargo, esta relación 
de la edad con la incertidumbre laboral es más compleja, y no parece guardar una 
progresión lineal según la cual, al aumentar una, se incremente o disminuya la otra 
(Glavin y Young, 2017). Así, se evidencia que los trabajadores más jóvenes y los de 
mayor edad sufren menos incertidumbre laboral que aquellos que se encuentran en la 
mediana edad (Fullerton y Wallace, 2007). Esta idea, no obstante, ha sido rebatida 
por diversos autores, como Keim et al. (2014), que en su estudio meta-analítico en­
cuentran mayores niveles de incertidumbre laboral en jóvenes, situación que se agudi­
za en las épocas de mayor desempleo. En la época actual el desempleo es un proble­
ma agudizado entre jóvenes (18,7%, tasa desempleo 2016 entre 15-29 años acorde a 
Eurostat), por lo que resulta pertinente continuar ahondando en este fenómeno. Por 
su parte, Buonocore et al. (2015) hallan diferencias generacionales, según la cual los 
nacidos entre 1980 y 1994 tienden a percibir mayor incertidumbre laboral que los gru­
pos  generacionales  previos.  Sobre  estas  diferencias  generacionales,  autores  como 
Blanch (1986, 2011), Beck (1992, 2000) o Agulló-Tomás (1997) sostienen un choque 
entre las expectativas de estas generaciones y la realidad con la que se topan en los 
denominados empleos atípicos (OIT, 2016). La actual es una generación con un alto 
grado de formación, que se caracteriza por el desánimo respecto al mercado laboral. 
Concretando en el caso español, el empleo inestable crece amparado por la legislación 
laboral (Pérez Infante, 2015), con lo que se trata de una situación de inestabilidad con 
tendencia a cronificarse. Este es un riesgo añadido, ya que los estudios longitudinales 
muestran que una situación de precariedad que prevalece en el tiempo implica un de­
terioro progresivo de la salud mental de la persona (Fiori, Rinesi, Spizzichino y Di 
Giorgio, 2016).
Con respecto al nivel educativo, los resultados también son contradictorios: por un 
lado, se ha observado que una mayor cualificación reduce la incertidumbre de los tra­
bajadores, bajo la interpretación de que les hace percibir que tienen una mayor facili­
dad para encontrar empleo (Moore et al., 2004; Naswall y De Witte, 2003), mientras 
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que autores como Kinnunen et al.  (2011) han observado que ocurre al revés. En un 
estudio más profundo de la variable, Keim et al. (2014) concluyen que depende de la 
época y la situación, pues cuando en el contexto socioeconómico se presentan unas 
tasas de desempleo altas, una mayor educación implica también un incremento de la 
incertidumbre laboral. Al contrario, en épocas con menor tasa de desempleo, tener 
más estudios amortigua la presencia de incertidumbre. En una investigación centrada 
en juventud, Peiró et al. (2012) hallan mayor nivel de incertidumbre laboral en jóve­
nes con baja empleabilidad, sobrecualificados, y con contratos temporales. 
En definitiva, la incertidumbre laboral es un campo de estudio joven que se ha cen­
trado en el análisis de la población general, y requiere de aproximaciones específicas 
(Shoss, 2017). La Organización Internacional del Trabajo (OIT) señala a los jóvenes 
como un grupo vulnerable en el empleo (OIT, 2017), lo que está avalado por los datos 
de empleo y la investigación realizada (Buonocore et al., 2015; Glavin y Young, 2017; 
Keim  et al., 2014). La incertidumbre laboral percibida es un fenómeno que permite 
aproximarse a la vivencia subjetiva de precariedad (Llosa, Menéndez-Espina, Agulló-
Tomás, Rodríguez-Suárez y Boada-Grau, 2017); al estar la precariedad instaurada de 
manera estructural en el mercado laboral (Crespo et al., 2009), especialmente el de 
los jóvenes, situar la condición de juventud como núcleo de análisis es una manera 
certera de conocer su situación. Del mismo modo, el nivel formativo es una variable 
prioritaria en las expectativas, y su estudio no se ha abordado en profundidad en rela­
ción con la incertidumbre laboral.
1.3. Sobre este estudio: objetivos e hipótesis
Como venimos explicando, el presente estudio aborda un tema de larga trayectoria y 
relevancia como es la incertidumbre laboral, enfocada en los jóvenes entre 16 y 29 
años que se encuentran trabajando. Su pertinencia se apoya en la escasez de trabajos 
similares, y en el hecho de que este grupo de población se presenta como uno de los 
más afectados por los fenómenos del desempleo y la precariedad laboral. Los objeti­
vos que se quieren alcanzar son: (a) comprobar la relación entre el nivel formativo, 
tomando como referencia poseer o carecer de estudios universitarios, y la incertidum­
bre laboral en población trabajadora joven, y (b) determinar si la relación entre for­
mación universitaria e incertidumbre laboral se mantiene a través de trabajadores de 
diferentes grupos de edad, tomando como referencia los de 29 años o menos, y los de 
30 años o más. A partir de estos objetivos, se han definido dos hipótesis: 
H1: La incertidumbre laboral en jóvenes está relacionada de manera significativa 
con la posesión o carencia de estudios universitarios. 
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H2: Si en los trabajadores jóvenes hay una relación entre el nivel de estudios 
(universitarios o no) y la incertidumbre laboral, entonces se mantendrá esta re­
lación entre los trabajadores de 30 años o más.
2. Método
2.1. Participantes
La muestra utilizada en el estudio (Tabla 1) estaba compuesta por un total de 967 
participantes, todos ellos trabajadores en el momento en que se aplicó la evaluación. 
Este estudio se centró en población trabajadora al tomar como variable principal la in­
certidumbre laboral percibida, que es una medida apta para población que mantiene 
una relación laboral activa. Un 41,68% (403) eran trabajadores de 29 años o menos, 
de los cuales 286 (70,97%) poseían estudios universitarios. Entre los participantes de 
30 años o más (564 personas), 393 (69,68%) poseían estudios universitarios. La ba­
rrera de edad en los 29 años se formuló siguiendo el criterio de Estrategia de la UE 
para la juventud. 
Tabla 1. Características de la muestra utilizada en el estudio
Recuento Porcentaje
Total muestra TOTAL 967
Hombre 415 42,92
Mujer 552 57,08
Edad 29 años o menos 403 41,68
30 años o más 564 58,32
Nivel de estudios No universitarios 288 31,2
Universitarios 679 68,8
Universitarios y
 no universitarios
No universitarios 29 años o menos 117
Más de 30 años 171
Universitarios 29 años o menos 286
Más de 30 años 393
Fuente: elaboración propia.
El tipo de muestreo utilizado fue no probabilístico, incidental y de conveniencia (Ker­
linger, 2001). Son trabajadores residentes en España, en una muestra recogida en As­
turias entre marzo de 2016 y enero de 2017. Se contó con una red de investigadores 
colaboradores para la recogida de datos, en el marco de un proyecto de investigación 
mayor.
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2.2. Procedimiento
Esta investigación se llevó a cabo a través de la administración de cuestionarios en 
formato electrónico por medio de la plataforma Survey Monkey, que ofrece cifrado de 
datos seguros para garantizar la confidencialidad y seguridad de los participantes de 
acuerdo con los protocolos de HIPAA (Health and Information Privacy del US Depart­
ment of Health & Human Services). La investigación metodológica reciente muestra 
que la recopilación de respuestas electrónicas supone un sistema válido para la inves­
tigación en ciencias sociales, que no presenta diferencias con la modalidad en papel 
(Davidov, 2010; Muehlhausen  et al., 2015). Los participantes fueron informados de 
los objetivos de la investigación antes del comienzo de la prueba, y en todo momento 
se garantizó el anonimato y confidencialidad de los datos recabados. Así mismo, se in­
formó que el análisis de datos se destina a la investigación científica de ámbito acadé­
mico, y nunca a fines comerciales. Todos los participantes lo hicieron de forma volun­
taria, y dieron de manera expresa su consentimiento informado para formar parte de 
esta investigación. Los datos recopilados fueron tratados con el programa informático 
IBM SPSS en su versión 23, para los correspondientes análisis.
2.3. Instrumentos de medida
Para la recogida de datos se administró un cuestionario autocompletado y compuesto 
de las siguientes pruebas:
• JIS-8: la medida de incertidumbre laboral percibida se llevó a cabo mediante la 
escala Job Insecurity Scale (JIS-8) en su adaptación española (Llosa, Menéndez-
Espina, Agulló-Tomás, Rodríguez-Suárez y Boada-Grau, 2017). Se trata de una 
escala psicométrica de 8 ítems tipo Likert 1-5. Ofrece una puntuación total de 
incertidumbre laboral (α = ,88), y puntuaciones para dos subescalas: dimensión 
afectiva (α = ,78) y cognitiva (α = ,90). Los 4 ítems finales de la prueba tienen 
codificación reversa y, a mayor puntuación en la prueba, mayor nivel de incerti­
dumbre laboral percibida.
• Bloque de preguntas sociolaborales y demográficas: para delimitar los grupos 
comparados en el análisis se emplearon preguntas de carácter sociolaboral ex­
traídas de las principales encuestas europeas de Eurostat. Las preguntas relati­
vas a la situación laboral se extrajeron de la Encuesta Europea Sobre las Condi­
ciones de Trabajo (EWCS 2010); la formación académica se consultó a través de 
la  Clasificación Internacional  Normalizada de la  Educación (ISCED),  mientras 
que el bloque de preguntas demográficas, relacionado con edad y condiciones 
de vida, se elaboró mediante preguntas propias y otras extraídas de la Encuesta 
Social Europea (ESS6).
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2.4. Análisis de datos
En primer lugar, se desarrollaron análisis descriptivos de la muestra. En segundo lu­
gar, se diseñó una comparación de medias para dar respuesta al primer objetivo de la 
investigación: comprobar si la formación universitaria influye en la presencia de incer­
tidumbre laboral  de trabajadores jóvenes.  En este caso,  la  formación universitaria 
(con o sin ella) en la muestra de trabajadores de 29 años o menos se tomó como va­
riable independiente, y la medida en incertidumbre laboral percibida como variable de­
pendiente. 
A continuación, se diseñó otro análisis a fin de dar respuesta al segundo objetivo de 
la investigación: comprobar si la relación entre formación universitaria e incertidum­
bre laboral percibida se mantiene en trabajadores de todas las edades. En este caso 
se pretendía comprar el grupo de trabajadores jóvenes (29 años o menos) con el res­
to de trabajadores. Se realizó un ANCOVA en el que la variable dependiente es de 
nuevo la medida en incertidumbre laboral percibida, tomándose como variables inde­
pendientes la formación universitaria (con o sin ella) y la condición de trabajador jo­
ven o no según el criterio establecido. 
3. Resultados
3.1. Análisis en trabajadores jóvenes (29 años o menos)
Habiendo aplicado las pruebas de homogeneidad de varianzas (p > ,05), se cumplen 
los supuestos en la muestra de trabajadores de 29 años o menos para desarrollar una 
comparación de medias t de Student para muestras independientes.
El primer análisis se centró en trabajadores de 29 años o menos, cuyos resultados se 
recogen en la Tabla 2. Se comparó la puntuación total de incertidumbre laboral perci­
bida respecto a la formación universitaria o no. Asumiendo igualdad de varianzas con 
el estadístico de Levene (p > 0,05), la comparación de medias mostró diferencias es­
tadísticamente significativas (t = 2,97; p < ,01). Los estadísticos descriptivos mostra­
ron un mayor nivel de incertidumbre laboral percibida en los trabajadores con estudios 
universitarios (M = 21,79) que entre aquellos que no los poseen (M = 19,59).
Tabla 2. Resultados de la comparación de medias y estadísticos descriptivos
Descriptivos t de Student
N Media (M) SD t Sig.
Incertidumbre 
laboral
No universitarios 117 19,59 6,41
2,97** 0,00Universitarios 286 21,79 6,89
Total 403 21,15 6,82
Nota: *p < ,05; **p < ,01. Fuente: elaboración propia.
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3.2. Análisis en trabajadores de todas las edades
Tras encontrar diferencias entre los trabajadores jóvenes con estudios universitarios y 
sin ellos, se procedió al análisis en trabajadores de todas las edades a fin de compro­
bar si esta relación se mantiene. Se realizó un ANCOVA en el que se tomaron la edad 
y los estudios realizados como variables independientes para comparar las medidas en 
incertidumbre laboral, controlando el tipo de contrato (temporal o indefinido) como co­
variable en el análisis (Gráfico 1). Las variables de edad y nivel de estudios se forma­
ron como rangos, 29 años o menos para el grupo de trabajadores jóvenes, y 30 años 
o más para el segundo grupo; en el caso de los estudios universitarios, poseer o no 
estudios universitarios finalizados. La medida de incertidumbre laboral es continua, 
expresando mayor nivel de incertidumbre laboral a mayor puntuación en la escala JIS-
8.
Los resultados (Tabla 3) mostraron que la interacción entre las variables era significa­
tiva (p < ,05), lo que indica que la variable formación sólo tiene relevancia para la in­
certidumbre laboral cuando se toma en consideración la edad de los trabajadores. 
Esto es, en pruebas a posteriori se pudo comprobar que la incertidumbre laboral en 
esta muestra está relacionada con el nivel de formación cuando los trabajadores tie­
nen 29 años o menos, pero esta diferencia desaparece al analizar a los trabajadores 
de 30 años o más (F = ,132; p > 0,05). En este análisis se controló el efecto del tipo 
de contrato, ya que la literatura ha mostrado una estrecha relación entre incertidum­
bre laboral y temporalidad (Peiró, Sora y Caballer, 2012).
De igual modo, en la muestra analizada se han observado diferencias en la puntua­
ción en incertidumbre laboral entre trabajadores de 29 años o menos y de 30 o más al 
controlar el tipo de contrato (F = 19,63;  p > 0,05). Los trabajadores de 29 años o 
menos (M = 21,15), en este caso, experimentan mayor incertidumbre laboral que los 
trabajadores de 30 años o más (M = 20,92).
Tabla 3. Resultados ANCOVA. Covariable: tipo de contrato. Variable 
dependiente: incertidumbre laboral.
F Sig.
Edad (29 años o menos – 30 o más) X Nivel de estudios (Univ. o no) 7,511 ** 0,03
Edad (29 años o menos – 30 o más) para toda la muestra 19,625 ** 0,00
Nivel de estudios (Univ. o no) para toda la muestra 0,13     0,72
Nota. *p < ,05; **p < ,01.  Fuente: elaboración propia.
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Gráfico 1. Resultados del ANCOVA. VD: Puntuación total de incertidumbre 
laboral percibida (JIS-8); VI: Rango edad y Posesión de estudios 
universitarios.
Fuente: Elaboración propia.
4. Discusión 
Los resultados muestran que, para los jóvenes, el hecho de estar en posesión de un 
título universitario implica tener mayor incertidumbre laboral. Así, se cumple la hipó­
tesis 1, ya que existen diferencias entre las personas que poseen estudios superiores 
y las que no, si bien esas diferencias pasan por la existencia de una mayor incerti­
dumbre en los jóvenes más formados. Por otro lado, en las personas de 30 años o 
más los niveles de incertidumbre laboral no se ven influidos por la presencia o ausen­
cia de estudios universitarios. En este caso, no se cumple la hipótesis 2. Pese a que no 
se ha alcanzado un cumplimiento de las hipótesis en la dirección esperada, los resul­
tados obtenidos resultan pertinentes y relevantes en este campo de estudio. En todo 
caso, nuestros análisis concluyen que el nivel formativo se configura como una varia­
ble clave para entender el fenómeno de la incertidumbre laboral en la juventud. 
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Para explicar los resultados obtenidos y la implicación de los mismos, debemos tener 
en cuenta también el origen de ese miedo a la pérdida del empleo, así como sus con­
secuencias.
En concordancia con Kinnunen  et al. (2011), una mayor cualificación no garantiza 
mayor seguridad en el empleo durante la juventud. En este sentido, nuestros resulta­
dos indican que la mayor formación genera más incertidumbre laboral. Estudios de 
principio de milenio en torno a la incertidumbre laboral afirmaban que la mayor for­
mación implicaría mayor seguridad (Moore  et al., 2004; Naswall y De Witte, 2003). 
Sin embargo, tanto los datos expuestos en este análisis, como los de la literatura re­
ciente, van en la dirección opuesta (Keim et al., 2014). Para comprender este fenó­
meno es necesario acudir al contexto: en nuestros resultados se controla la variable 
tipo de empleo fijo-temporal, a sabiendas de que es una variable importante en incer­
tidumbre laboral. Además, análisis recientes han mostrado que el tipo de empleo fijo 
en España está perdiendo su función de seguridad entre los empleados, ante un con­
texto de flexibilidad creciente (Tejero, 2017). Así, el contrato psicológico y las expec­
tativas parecen ser la clave para comprender estos resultados. 
La posesión de un título superior mantiene el ideal de un contrato psicológico carac­
terizado por la lealtad y la estabilidad (Bellou, 2009). A su vez, los trabajadores con 
mayor nivel formativo también son menos tolerantes con las injusticias y desigualda­
des en los puestos de trabajo (Nurse y Devonish, 2007), y dan por hecho que tendrán 
más oportunidades en las organizaciones en las que desarrollan su actividad. De modo 
general, la literatura sostiene que una mayor formación se vincula a mayores expecta­
tivas laborales. Todo esto conduce a la idea sostenida por Keim et al. (2014) de que 
en los periodos de crisis económica una mayor formación implica un factor de riesgo 
para la experimentación de incertidumbre, ya que al ser periodos de merma de dere­
chos laborales (Pérez Infante, 2015), también implican violaciones del contrato psico­
lógico. 
Se hipotetiza que en la actualidad el contrato psicológico de los trabajadores occiden­
tales está  en un momento de transformación.  El  viejo contrato psicológico incluía 
como variable prioritaria la seguridad laboral (Shore y Tetrick, 1994), que en la actua­
lidad se está viendo sustituida por la empleabilidad (Millward y Brewerton, 2000; Silla, 
De Cuyper, Gracia, Peiro y De Witte, 2009). Aunque la renuncia de los trabajadores a 
la estabilidad en el empleo es ampliamente discutida (De Cuyper y De Witte, 2007), 
no cabe duda de que la empleabilidad se ha convertido en un factor importante en un 
marco de empleo flexible. Una visión crítica expone que la empleabilidad genera un 
discurso disciplinario que responsabiliza al trabajador de su futuro laboral, cuando en 
buena medida se trata de una situación que se escapa de su control (Alonso, 2000; 
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Caballero Muñoz y Blanco Prieto, 2007; Rendueles, 2016). En este punto el análisis de 
la incertidumbre laboral toma todo el sentido.
La incertidumbre laboral ha sido definida como un estresor de naturaleza incontrola­
ble para la persona que lo experimenta (Vander Elst et al., 2014). Así, y a pesar de 
que la precariedad supone un proceso estructural y normalizado en el mercado laboral 
(Crespo et al., 2009), los jóvenes se ven a sí mismos como los responsables de su 
propia probabilidad de acceder a un puesto de trabajo (Sin et al., 2016). Se llega, de 
esta manera, a un desequilibrio entre lo que los trabajadores creen controlar y lo que 
realmente depende de ellos (Kirkpatrick y Hoque, 2005; Sennett, 2001), lo cual con­
lleva procesos de frustración que afectan de manera negativa a la salud mental (Ren­
dueles, 2016). 
Aunque la falta de cualificación se presenta como un factor de riesgo para caer en la 
precariedad laboral, y el mercado está requiriendo niveles educativos altos y muy al­
tos (European Commission, 2011), las demandas laborales no muestran estar todavía 
adaptándose a esas necesidades de la sociedad tecnológica. Esto es, en la muestra 
analizada se observa que el nivel de formación en jóvenes no es percibido como una 
garantía de prosperidad en la carrera laboral. Se puede explicar en función de la exis­
tencia de un proceso progresivo de precarización laboral, que ya afectaba a las expec­
tativas de inserción laboral de los jóvenes antes de la crisis económica (Tomlinson, 
2008), y continúa en la actualidad (Caricati et al., 2016). 
La segunda hipótesis del análisis no se cumple, pues se observa que en los trabaja­
dores de mayor edad el nivel de estudios universitarios deja de ser una variable rele­
vante para la medida de incertidumbre laboral. De igual forma, los trabajadores de 30 
años o más de nuestra muestra experimentan menor grado de incertidumbre laboral. 
Estos datos se pueden explicar acudiendo a la taxonomía de modelos de mercado la­
boral de (de Gallie, 2007), en la cual España se encuadraría en el modelo dualizado: 
asume una brecha entre una parte de la población trabajadora en una posición prote­
gida, frente a otro polo muy precario de asalariados. En términos generales, en el pri­
mer grupo priman trabajadores con una trayectoria laboral larga, mientras que entre 
los jóvenes el trabajo precario prevalece. Así, los trabajadores de mayor edad tienden, 
de manera tradicional, a una posición más asentada en su contexto laboral, mientras 
que los jóvenes visualizan un futuro incierto. No obstante, esta es una situación en 
transformación, tal y como concreta Castel (1997) al hablar de la desestabilización de 
los estables, asumiendo un progresivo empeoramiento generalizado de derechos en la 
población trabajadora de toda condición. En este sentido, problemáticas como el eda­
dismo o los parados de larga duración mayores de 45 años son circunstancias crecien­
tes en la última década (Bentolila, Ignacio Garcia-Perez y Jansen, 2017).
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A tenor de estos resultados, el campo de estudio se abre a nuevas líneas de trabajo 
para el análisis de la incertidumbre laboral. Pese al interés creciente por el abordaje 
de esta temática, faltan estudios más concretos que se centren en algunos de los gru­
pos sociales más afectados por la precariedad laboral. Al igual que se ha hecho en jó­
venes, sería pertinente focalizar la atención en otros colectivos que sufren algún tipo 
de discriminación, dificultando su acceso a un empleo y su mantenimiento. Emerge, 
también, la necesidad de abordar su estudio desde un enfoque multidisciplinar e inte­
gral, lo cual permitiría comprender e intervenir en los diferentes niveles implicados en 
el desarrollo y mantenimiento de la precariedad y la incertidumbre laboral, tanto el in­
dividual, como el organizacional y el social, entendiendo que se trata de factores inte­
rrelacionados e indivisibles. Así, resultan necesarias las aportaciones a este tipo de in­
vestigaciones desde diferentes ámbitos como la sociología, la economía, la psicología, 
el derecho o la educación. 
5. Conclusiones y limitaciones
El presente estudio ha mostrado, por un lado, que la población joven con estudios uni­
versitarios está experimentando mayores niveles de incertidumbre laboral que aquella 
menos formada, y, por otra parte, que en personas de 30 años o más el nivel formati­
vo no está moderando, por sí solo, la percepción de incertidumbre laboral. No obstan­
te, esta investigación tiene ciertas limitaciones. Los resultados aquí expuestos son el 
punto de partida para un abordaje más profundo de los efectos de la precariedad la­
boral en los jóvenes, así como en las variables antecedentes y consecuentes de la in­
certidumbre laboral. Se hace necesario conocer más a fondo los factores que determi­
nan la percepción de incertidumbre laboral en este grupo social y determinar qué les 
diferencia con respecto a grupos de mayor edad. Así, no está claro el papel que la 
edad por sí sola juega en el sentimiento de incertidumbre laboral. Algunas investiga­
ciones sostienen que existe una relación no lineal entre la edad y la incertidumbre la­
boral (Fullerton y Wallace, 2007; Glavin y Young, 2017). Aunque en el presente estu­
dio no se analizó al tratarse de un análisis centrado en el papel de los estudios univer­
sitarios en relación con la incertidumbre y la incorporación al mercado laboral, se abre 
una línea de investigación de futuro que podría centrarse en un diseño con diferentes 
grupos de edad y controlando variables. 
De igual modo, es deseable realizar un análisis poblacional con un muestreo probabi­
lístico para llegar a conclusiones generalizables en torno a este campo de estudio. Por 
último, sería interesante incluir nuevas variables y metodologías, así como considerar 
diferencias de género, lo cual permitiría generar mayor conocimiento con respecto al 
tema analizado. 
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